SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 322/2020-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany
Lassdkovej asudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavni staznost’ ||l
. D . /st0penej advokatkou JUDr. Annou
Cukanovou, Zahradnicka 60, Bratislava, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave
¢. k. 10 CoE 309/2016-688 z 11. oktdbra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1 ECdo 2/2018 z 30. aprila 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | | | I odmicta.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

16. decembra 2019 dorucéena Gstavna staznost’ ||| GGG
B B (d:alej len ,stazovatelka“), ktorou namieta poruSenie zakladného prava

podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢&l. 6



ods. I Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 10 CoE 309/2016-688
z11. oktébra 2016 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sidu®) a uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 1 ECdo 2/2018
z 30. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sadu®, spolu len ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze staZovatel'ka vystupovala
v procesnom postaveni povinnej v exeku¢nom konani vedenom sudnym exekutorom
I o _ (dalej len ,.exekuéné konanie®).
Uznesenim Okresného sidu Galanta (dalej len ,,0kresny sud®“) €. k. Er 63/2001-264
z 5. juna 2003 v spojeni s uznesenim krajského stidu €. k. 10 CoE 60/2003-302 z 30. aprila
2004 bola exekucia vyhldsena za nepripustnt, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu
nemozno vykonat. Uznesenim €. k. 11 Er 63/2001-352 z 10. novembra 2005 okresny sud
exekuciu zastavil podl'a § 57 ods. 1 pism. g) Exeku¢ného poriadku s tym, Ze o trovach

exekuéného konania rozhodne samostatnym uznesenim.

3. Uznesenim krajského sudu ¢. k. 10 CoE 18/2006-370 z 31. oktobra 2007
o odvolani opravneného proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 11 Er 63/2001-352
z 10. novembra 2005 odvolaci sid rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej instancie potvrdil
a stazovatel’ke nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Uznesenim okresného stidu
¢. k. 11 Er 63/2001-389 z 3. juna 2015 sud prvej instancie rozhodol o trovach exeku¢ného
konania v zmysle § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku tak, ze suidnemu exekttorovi ndhradu
trov konania nepriznal, ked’Ze si ich sidny exekutor vyslovne neuplatnil, pretoze mu boli

uhradené opravnenym.

4. Dna 3. decembra 2015 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatelky
z27.novembra 2015 oznacené ako , Specifikdacia trov exekucného konania“, o ktorom
okresny sud po tom, ako ho podl'a jeho obsahu postdil ako navrh na vydanie dopliiujaceho
uznesenia o trovach konania v zmysle § 166 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku
vo vztahu k uzneseniu €. k. 11 Er 63/2001-352 z 10. novembra 2005 v spojeni s uznesenim

krajského sudu ¢. k. 10 CoE 18/2006-370 z 31. oktobra 2007, rozhodol uznesenim



¢. k. 11 Er 63/2001-465 z 29. januara 2016 (dalej len ,,uznesenie sudu prvej inStancie®)

o jeho odmietnuti z ddvodu zmeskania zdkonnej lehoty na jeho podanie.

5. Napadnutym uznesenim krajsky sid uznesenie sudu prvej inStancie zrus$il. Proti
tomuto napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktore
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol ako podané neopravnenou osobou podla
§ 447 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

6. V znac¢ne zmitoc¢nej a neprehl'adne koncipovanej tistavnej staznosti stazovatelka
rozsiahlo popisala skutkovy a pravny stav veci a samotny priebeh celého exekucného
konania a podrobne opisala vSetky nedostatky a pochybenia, ktoré sa podla jej mienky

v exeku¢nom konani od jeho zacatia udiali.

7. Vo vztahu k predmetu tstavnej st'aznosti je relevantnd ta cast’ Ustavnej staznosti,
v ktorej st'azovatel’ka namieta arbitrarnost, neodévodnenost” napadnutych uzneseni, ktoré
podla jej presvedcenia nedavaji odpovede na poloZené pravne otazky.

V ramci odovodnenia svojich ndmietok stazovatel'ka uviedla, Ze «... v pripade
odvolacieho sudu, a aj najvyssieho sudu, nejde o konformny vyklad ustanovenia § 161 CSP
(byvalé ustanovenie § 104 OSP), ani ust. § 262 CSP, a ani procesnych predpisov
s exekucnym konanim a exekuciou spojenych. Podla vyslovného ustanovenia § 161 ods. 3
CSP sud nesmie vydat rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, ak ide o nedostatok procesnej
podmienky, sud musi urobit vhodné opatrenie na jeho odstranenie, a ak sa nepodari
nedostatok procesnej podmienky odstranit, sud konanie zastavi. A ak ide o nedostatok
procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).
., Zavdzny pravny nazor“ odvolacieho sudu nesmie byt' v rozpore s pravnym poriadkom.

V' danom pripade by Slo o konanie, ktorym sa konanie konci, a pre vydanie
Uznesenia o trovach exekucie ucastnikov, Okresnym sudom Galanta, nie su splnené
procesné podmienky konania, podla textu nizsie, okresny sud v Galante nesmie vydat
rozhodnutie, pokial’ neodstrani prekazky konania, a o.i., aj pre rozhodovaciu pravomoc

Krajského sudu v Trnave, absentuje pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa exekucné konanie



(s 36 a nasl. EP) pred sudnym exekutorom na zaklade vydaného upovedomenia o zacati
exekiicie zastavuje, ktorym sa exekucia vedena pred sudnym exekutorom zastavuje.
Odvolaci sud, ani najvyssi sud splnenie procesnych podmienok neskumali, a aj

z tohto dovodu nezistili, i ide (pojde) o konanie, ktorym sa konanie konci...».

8. Nesplnenie procesnych podmienok konania, ktoré podla nazoru stazovatelky
neskimal okresny sud ani krajsky sud, spociva v tom, ze notarska zapisnica, ktord bola
exekuénym titulom na vykon exeklcie v predmetnej veci, neobsahovala podstatné
naleZitosti podl'a § 47 pism. c¢) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch
a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov, a to zamestnanie
stazovatel’ky a opravnen¢ho, apreto nie je formalne vykonatelnd. V tejto suvislosti
stazovatel’ka uviedla, ze ,,Sud je povinny (ex offo) skumat procesné podmienky konania
(odstranitelné a neodstranitelné prekazky konania) kedykolvek pocas konania (§ 104 OSP,
§ 161 CSP). "

9. Vzhladom na to, Ze krajsky sud v napadnutom uzneseni namietku stazovatel'ky
tykajucu sa formalnej nevykonatelnosti exeku¢ného titulu neposudzoval, povazuje
stazovatelka jeho zaver, ze okresny sud méa v d’alSom procesnom postupe rozhodnut

o trovach exekucie Gcastnikov, za arbitrarny.

10. Stazovatel’ka je toho nézoru, Ze k dneSnému ditu nebolo pravoplatne skoncené
ani konanie o jej namietkach proti upovedomeniu o zacati exekticie z dovodu nerozhodnutia

o nich.

11. Podanym odvolanim proti uzneseniu sudu prvej inStancie stazovatel'ka ziadala,
aby krajsky sud napadnuté uznesenie «zrusil a aby sud prvej instancie v ,,spore riadnym
sposobom pokracoval”, aby Uznesenie o trovdach konania vydal po splneni vsetkych
zdakonnych a procesnych podmienok Er 63/2001-5, EX 8/2001,11 Er/63/2001, EX 8/2001,
v ramci konania ako spravodlivosti celku.

Krajsky sud vSak uvedenym spdsobom nepostupoval a ,,nevykonal Ziaden prieskum

pravnych (procesnych) otazok, a nespravne, nespravodlivo a nezdkonne zaviazal Okresny



sud v Galante, procesné postupovat tak, Ze rozhodne o trovich exekucie®. Stazovatelka

preto povazuje napadnuté uznesenie krajského sudu za arbitrarne.

12. Napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu st'aZovatel'ka vytyka, Ze prijaty pravny
zéaver, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie zrusujice uznesenie sudu prvej inStancie je
z procesného hladiska procesnym uspechom stazovatel’ky — nezasiahlo negativne do jej
pravneho postavenia, nie je ,,v sulade s demokratickymi principmi prdavneho Stdtu,
a s podstatou dovolania podla ust. § 420 pismeno a), b), f) CSP. Najvyssi sud neskumal
procesné podmienky konania, a nezdovodnil, preco predmetné uznesenie krajského sudu

‘

nezasiahlo negativne do jej pravneho postavenia, podla namietok uvedenych v dovolani. .

13. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze najvyssi sud v napadnutom uzneseni ,, rozhodoval
v exekucnej veci opravneného ||} KGR > viiceho v _
proti povinnej | NGCGCCERERERRR /oci opravneny _ podla zmluvy o postipeni
pohladavky, stratil svoje hmotnopravne opravnenie z exekucného titulu, byt opravnenym,
¢o sme v dovolani tvrdili, v dovolani a odvolani sme tvrdili to, co tvrdime v tejto ustavnej
staznosti“. Najvyssi sud vSak podl'a mienky stazovatel’ky procesné vady neskumal, a ako
sama uvadza, ,,ani na jednu pravnu otazku podla ust. § 420 pismeno a), b), f) dovolatelka

od najvyssieho sudu nedostala odpoved’™.

14. Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel'ka navrhuje, aby Gstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

., 1. Zdkladné ludské pravo Stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod:

2. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 ECdo 2/2018 zo dna
30. aprila 2018, Uznesenim Krajského sudu Trnava sp. zn. ¢. 10CoE/309/2016-688 zo dna
11. oktobra 2016, porusené boli.

3. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 ECdo 2/2018 zo dna
30. aprila 2018 zrusuje,



Uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. ¢. 10CoE/309/2016-688 zo dna 11. oktobra
2016, zrusuje, a vec sa vracia na dalsie konanie.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Stazovatelke financné zadostucinenie
(podla viastnej uvahy.)

5. Ustavny sud SR, prizndva nahradu trov pravneho zastupenia. “

I1.

Relevantna pravna uprava

15. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

astavnosti.

16. Podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

17. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zadkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z. (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*).

18. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o tstavnom stde ustavny sud ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

19. Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude Ustavny sid mdze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a tstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

20. Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

21. Predmetom TUstavnej staZnosti je namietané poruSenie zakladného prava
stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu, ktory zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie o odmietnuti ndvrhu stazovatel’ky, ktorym Ziadala priznat’
trovy exeku¢ného konania a napadnutym uznesenim najvysSSieho sudu, ktory odmietol
stazovatel’kou podané dovolanie ako podané neopravnenou osobou podl'a § 447 pism. b)

CSP.

III.1 K namietanému poruSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim krajského sudu

22. Ustavny sud vo svojej judikatiire opakovane vyslovil nazor (zdoraziujuc pritom
zavery rozsudku Europskeho sudu pre ludské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky
a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ ¢. 46129/99, najmi jeho body 51, 53 a 54), podla
ktorého, majuc na zreteli ucel zdkladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v pripade procesného rozhodnutia najvyssicho sudu o dovolani je stazovatelovi

lehota na podanie staznosti ustavnému sudu povazovania za zachovanu aj vo vztahu



k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (t. j. napadnutému uzneseniu) odvolacieho

sudu (porov. napr. I1I. US 114/2010, I. US 165/2010).

23. Uvedena zasada sa premietla aj do novej pravnej upravy zdkona o Ustavnom
sude, ktory v poslednej vete ustanovenia § 124 uvadza, ze ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré¢ bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia

rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku.

24. Avsak, nie kazdé rozhodnutie 0 mimoriadnom opravnom prostriedku sposobuje
zachovanie zdkonnej lehoty na podanie tstavnej staznosti vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré

bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté.

25. Princip zachovania lehoty po podani dovolania aj vo vztahu k predchadzajacemu
pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ako aj zakonna Uprava pocitajaca plynutie
lehoty dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia o mimoriadnom opravnom prostriedku,
v kazdom pripade predpoklada riadne vyuZitie mimoriadneho opravného prostriedku.
O riadnom vyuziti mimoriadneho opravného prostriedku pritom nemozno hovorit’ v
pripade, Ze je podany neopravnenou osobou, je podany po lehote, je podany bez povinného
pravneho zastipenia advokatom, pripadne ak je podany proti rozhodnutiu, proti ktorému
pravna uprava moznost podat mimoriadny opravny prostriedok nepripusta. V opacnom
pripade by sme totiz pripustili moznost’ Spekulativneho predlZzovania lehoty na podanie

Gistavnej staznosti (m. m. IL. US 91/2019, 1. US 149/2020).

26. O tento pripad ide aj vo veci stazovatel’ky, ktorej dovolanie najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 447 pism. b) CSP ako podané neopravnenou
osobou, z ¢oho vyplyva, ze stazovatel'ka mimoriadny opravny prostriedok riadne nevyuZzila.
Z uvedeného dévodu nemozno prihliadat’ na rozhodnutie najvyssieho sidu o odmietnuti jej
dovolania v suvislosti s plynutim dvojmesacnej lehoty na podanie ustavnej st'aznosti (§ 124
zakona o Gstavnom sude). Inymi slovami, lehotu na podanie ustavnej staznosti podla § 124
zdkona o tustavnom sude nemozno pocitat’ od dorucenia rozhodnutia najvysSiecho sudu

o mimoriadnom opravnom prostriedku stazovatelke, ktorym bolo dovolanie odmietnuté



zdovodu jeho podania neoprdvnenou osobou, ked'Ze takéto vyuzitie mimoriadneho
opravného prostriedku nemozno povazovat za ucinny prostriedok ndpravy, ktory je
podmienkou podania Gstavnej staznosti v zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto sa tato lehota

pocita od nadobudnutia pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

27. Z obsahu ustavnej staznosti nevyplyva denl pravoplatnosti napadnutého uznesenia
krajského sudu, tistavny sud vSak dopytom na okresnom sude zistil, Ze napadnuté uznesenie
krajského stidu nadobudlo pravoplatnost’ 1. decembra 2016. Ustavna staznost’ stazovatel’ky
bola tstavnému sudu dorucend 16. decembra 2019, teda celkom zjavne po uplynuti lehoty

dvoch mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu.

28. Na tomto zdklade Gstavny sud odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'ky v tejto

Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) ako podanu oneskorene.

III.2 K namietanému porusSeniu prav zarucenych ustavou a dohovorom

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

29. Podla stabilizovanej judikatary wstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US299/04, II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord méze
mat’ zdklad v prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tustavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a Géinna pravna norma (IV. US 77/02).

30. Ustavny sid poukazuje aj na to, e &l. 46 ods. 1 tUstavy je primarnym
vychodiskom pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky
prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele
druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj €l. 46 ods. 4 Gstavy, podl'a ktorého podmienky

a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého sa



mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zédkonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01, IV. US 163/2018).

31. K napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu ustavny std uvadza, ze najvyssi sad
postupoval sprdvne podla platného a u¢inného pravneho poriadku (Civilného sporového
poriadku) upravujiceho dovolacie konanie v ¢ase podania dovolania a jasne a zrozumitel'ne
oddvodnil aplikdciu konkrétnych ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujicich
dovolacie konanie a podmienky podania dovolania (§ 419 anasl. CSP). Najvyssi sud
zodpovednym a vycerpavajucim sposobom vysvetlil dovod, pre ktory bolo potrebné

stazovatel’kou podané dovolanie povazovat’ za podané neopravnenou osobou.

32. NajvysSiemu sudu a jeho pravnemu zaveru dovodenému v napadnutom uzneseni
tak nie je z ustavného hladiska ¢o vytknut a ustavny sud je povinny v tomto pripade
odmietnut’ Gstavnu st'aznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude

ako zjavne neopodstatnenu.

33. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku stratilo opodstatnenie
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'’ky v nej obsiahnutymi, ked’ze rozhodovanie o nich

je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta Gstavy).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jula 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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